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Prefazione

Il versante delle cause di non punibilità costituisce un osservatorio pri-
vilegiato da cui analizzare le principali tensioni che attraversano il diritto 
penale in un dato momento storico: un’attenta disamina delle ipotesi di ri-
nuncia alla pena consente molte volte di comprendere la ‘curvatura’ di un 
ordinamento giuridico, in termini più o meno garantisti, ancor meglio di 
quella della teoria del reato, dei fondamenti di legittimazione della potestà 
punitiva e dell’estensione del penalmente rilevante.

In particolare, l’area circoscritta delle cause di esclusione dell’antigiuri-
dicità o scriminanti in senso stretto – sebbene prima facie possa essere con-
siderata una categoria dommatica classica ed ormai priva di aspetti originali 
ed innovativi – rappresenta probabilmente quella in cui trapelano in modo 
più eclatante gli irriducibili conflitti tra le esigenze di difesa sociale e quelle 
contrapposte di garantismo individuale che caratterizzano da sempre, con 
colorazioni differenti, l’essenza bifronte del diritto penale.

Sempre più frequentemente la soluzione dei problemi della modernità, 
ma anche l’appagamento di istanze repressive di law enforcement, non tro-
vando una pronta risposta in interventi espliciti e chiari del legislatore sul 
versante delle norme incriminatrici, è affidata al terreno delle cause di giusti-
ficazione, cui compete – secondo la tradizione penalistica debitrice dell’in-
segnamento di Roxin – la funzione di regolazione in maniera socialmente 
giusta di situazioni in cui si rinvengano interessi confliggenti. Talvolta, infat-
ti, si assiste al tentativo di risolvere sul terreno delle scriminanti i problemi 
sollevati dall’ipertrofia penalistica, talaltra, sebbene in maniera più spora-
dica, ma pur sempre rilevante, a quello di legittimare tramite nuove cause 
di esclusione dell’antigiuridicità comportamenti socialmente tollerati dal 
dilagante populismo penale come nel caso degli omicidi commessi durante 
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i furti in appartamento, oppure di fissare i limiti entro cui esercitare attività 
necessarie ma implicanti la partecipazione alla commissione di reati, come 
nell’ipotesi dell’agente infiltrato e delle operazioni sotto copertura.

I lavori raccolti nel presente volume, muovendo da premesse dommatiche 
e politico-criminali teleologicamente orientate agli scopi della pena definiti 
dalla Costituzione e da una concezione del reato di tipo tripartito tesa a valo-
rizzare l’autonoma funzione della categoria dell’antigiuridicità, si prefiggono 
l’obiettivo di fare chiarezza su talune delle principali questioni pratiche sorte 
nel dibattito penalistico odierno attorno ad argomenti particolarmente deli-
cati, quando non autenticamente cruciali, che hanno trovato il loro ambito 
di soluzione proprio nell’area delle scriminanti. Valutati sinotticamente essi 
offrono uno spaccato decisamente stimolante della complessità della materia 
delle cause di giustificazione ed aiutano a comprendere quanto sia difficile 
stabilire se e come al cospetto di alcuni hard cases il diritto penale debba 
autolimitarsi o meno operando arditi bilanciamenti tra interessi contrastanti 
capaci di scriminare fatti comunque tipici.

La mutevole fenomenologia dei comportamenti umani, unitamente al 
cambiamento della gerarchia dei valori socialmente condivisi, o alla loro 
concezione e a quella di taluni concetti giuridici o di talune attività profes-
sionali (si pensi, rispettivamente, come esempi dell’uno e dell’altro tipo alla 
nozione di prossimo congiunto ed all’attività medica), nonché alle pulsioni 
general-preventive di tipo repressivo, ha svelato una pluralità di temi contro-
versi in ordine ai quali si è discusso circa la possibilità di applicare le vecchie 
cause di giustificazione, oppure si è deciso di approntare nuove scriminanti, 
talvolta di fattura non impeccabile come nel caso della nuova ipotesi di le-
gittima difesa domiciliare.

Nell’amplissima e variegata gamma delle cause di giustificazione e dei 
fatti ad esse riconducibili si è, infatti, concentrata l’attenzione su quelle si-
tuazioni-limite rispetto alle quali, in tempi recenti, si è inevitabilmente for-
mato sia dottrina che in giurisprudenza un animato dibattito interpretativo 
orientato alla ricerca di una soluzione ragionevole e coerente con i principî 
di fondo del nostro sistema penale.

In particolare, la diversa dimensione acquisita dall’attività medico-chi-
rurgica nell’odierno contesto sociale, ispirata non più ad una concezione 
paternalistica del rapporto medico-paziente, bensì ad una dialogica che la 
intende nei ben differenti termini paritari della c.d. alleanza terapeutica, 
per un verso ha indotto a riflettere sulla funzione scriminante del consenso 
dell’avente diritto e quella incriminatrice dell’esplicito dissenso in relazione 
ad interventi medico-chirurgici sia con esito infausto che con esito fausto, 
per altro verso, ha portato a ragionare circa la possibilità di ritenere non 
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punibile a titolo di favoreggiamento ex art. 378 c.p. e di omissione di referto 
ai sensi dell’art. 365 comma 2 c.p. il medico che presti un intervento medico-
chirurgico in favore di un latitante in una località segreta.

Il sempre difficile bilanciamento tra la libertà di espressione e di mani-
festazione del pensiero costituzionalmente garantita dall’art. 21 Cost. e la 
tutela di interessi ugualmente rilevanti come l’onore del diffamato anche 
rispetto a nuove forme di comunicazione (siti web ecc.) e la non sindacabili-
tà delle opinioni espresse dai parlamentari ha stimolato, invece, interessanti 
riflessioni sui limiti di operatività del delitto di diffamazione di cui all’art. 
595 c.p.

 Ancora, la necessità di evitare compressioni ingiustificate e irragionevoli 
di un bene giuridico fondamentale come la vita ha spinto in altri lavori a 
ragionare sui limiti di operatività di due cause di giustificazione orientate in 
prospettiva general-preventiva repressiva, vale a dire la controversa scrimi-
nante di origine autoritaria dell’uso legittimo delle armi di cui all’art. 53 c.p. 
e la nuova ed altrettanto criticata causa di giustificazione della c.d. legittima 
difesa domiciliare di recente introdotta nell’art. 52 c.p.

I destabilizzanti problemi economici e sociali posti dalle recenti crisi di 
sistema che hanno scosso e continuano a scuotere l’attuale sistema finanzia-
rio ed economico hanno, invece, condotto la riflessione in altri lavori su un 
terreno particolarmente scivoloso a cavallo tra la forza maggiore e lo stato di 
necessità, per verificare se ci sia o meno uno spazio per scriminare l’omesso 
pagamento di tributi in caso di crisi di liquidità originata da fattori esterni e 
non prevedibili da parte dell’imprenditore.

La nuova rilevanza attribuita alla famiglia di fatto nel nostro ordinamento 
giuridico ha, invece, orientato la ricerca sull’ambito di operatività di una 
causa di non punibilità estremamente interessante come l’art. 384 c.p., allo 
scopo di sondare se residuino o meno margini per estenderla oltre il limite 
formale del prossimo congiunto, ricomprendendovi anche i meri conviventi 
more uxorio.

Infine, la recente ed organica riforma di un istituto polemogeno come 
l’agente provocatore ha rappresentato il punto di partenza per cercare di 
ricostruirne l’odierna natura giuridica e la sua nuova portata applicativa, 
circoscritta espressamente rispetto al passato al solo agente infiltrato.

Giuseppe Amarelli


