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Questa riflessione è stata scritta in un periodo precedente all’even-
to tragico del Covid19 e pertanto mi sono chiesta se fosse il caso di 
aggiornare l’intero testo. E dal momento che il trauma tende a spazza-
re via il prima dalla memoria, ho deciso di lasciare il dispiegarsi delle 
riflessioni sulla condizione emotiva dell’uomo contemporaneo, così 
come l’avevo osservata.

Questo nell’intento di cercare di tenere un filo tra un prima, un 
durante e un dopo, mantenendo la riflessione su quegli aspetti che si 
sono sì esplicitati crudelmente con l’irrompere della pandemia, ma 
che erano già insiti nel fare del mondo così come lo conosciamo, in 
quanto ci caratterizzano nel sistema socio-culturale e socio-economi-
co del mondo occidentale e occidentalizzato.

Tenendo anche presente che il tanto sospirato dopo-Covid, non 
potrà essere altro che la conseguenza di quel che è stato il prima e il 
durante pandemia. Questo non significa che vi è un destino scritto e 
ineluttabile, anzi ogni alterazione, specie se improvvisa e impetuosa 
creando disordine in quel silente fare abitudinario, concede la possi-
bilità di aprire gli occhi e dare una direzione diversa allo stato delle 
cose incancrenito proprio da quell’abitudine, che per perpetuazione 
si è anchilosata apparendo come irrimediabile. Ma per prendere in 
considerazione seriamente la possibilità di un cambiamento abbiamo 
bisogno di fermarci e oggi ci è stata data tale occasione, per osservare 
la realtà che ci circonda e che dialetticamente sta in ognuno di noi.

Anche in questo frangente la vita, la storia umana e la Natura che 
le comprende, si rivelano nella loro complessità. Prenderei quindi qui 
in considerazione proprio quell’abbandono di un pensiero dialettico, 
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che porta inevitabilmente con sé l’irresponsabilità e la violenza, come 
punti di riflessione sul nostro sentire e sul nostro agire nell’affrontare 
anche questa circostanza.

L’impatto pandemico, con la conseguente necessità delle misure 
di contenimento, ha prepotentemente palesato la questione che l’uo-
mo vive solo se in stretta collaborazione con ogni altro uomo. Per 
cui l’agire e aggiungerei il sentire di ognuno di noi, non possono non 
interagire col sentire e l’agire di tutti. Da tale premessa scaturisce im-
mediata la necessità di prendere atto del fatto che i nostri comporta-
menti hanno inevitabilmente delle conseguenze. E il non occuparsi 
di considerare le conseguenze di quello che facciamo, come di quello 
che diciamo e di quello che proviamo, rientra necessariamente nella 
questione dell’irresponsabilità.

Se il comportamento, che include tanto il pensiero quanto il gesto, 
resta soggiogato dall’irresponsabilità, le conseguenze non considerate 
ci presentano il conto. Ovviamente ciò accade tanto nella vita indivi-
duale, quanto in quella collettiva e tanto più si sarà stati irresponsabili, 
tanto più oneroso sarà questo conto. 

Tornando all’interazione tra soggetto e collettività, oggi si è nuo-
vamente esplicitata, palesando anche un: sia nel bene che nel male. In 
quanto i virus si trasmettono passando da un soggetto all’altro e come 
accade sempre più di frequente, anche in questo caso del virus SARS-
CoV-2, da un animale all’animale uomo.

Pertanto, mentre l’interazione permette al virus il passaggio in-
fettivo, si palesa la necessità di mantenere altrettanta interazione nei 
comportamenti che ciascuno di noi ha per arginare, contenendo la 
pandemia.

Allo stesso modo, ci siamo accorti di quanto gli strumenti tecno-
logici non possono essere sostitutivi del rapporto tra esseri umani. 
Mentre ci hanno permesso di avere un minimo di comunicazione con 
l’altro, la mancanza di contatto corporeo con questo altro, il non po-
tersi stringere la mano come il non potersi scambiare un abbraccio ci 
hanno fatto sentire direttamente sulla nostra pelle la solitudine.

Questo ha comportato un accrescimento del malessere emotivo 
con un conseguente aumento esponenziale del consumo di psicofar-
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maci, proprio perché noi umani siamo animali sociali e non possiamo 
tenere un equilibrio psico-somatico senza avere un contatto vero e 
reale col prossimo, senza potersi guardare negli occhi veri, reali e di-
fronte a noi.

E gli effetti collaterali di questa distanza, con l’aumento della pre-
carietà economica e dell’altrettanto aumentata mancanza di fiducia 
per il futuro, che appare sempre più incerto e nefasto, si sono svelati 
crudelmente con l’aumento della violenza che, come sempre troppo 
spesso avviene, si è scagliata ancora una volta contro le donne.

Ancora una volta quelle mura di casa si sono trasformate in car-
ceri in cui la brutalità di quegli uomini, che ancora oggi incarnano 
un patriarcato vile, meschino e inesorabilmente violento e crudele, 
si scaglia sulla donna che per proiezione della propria insufficien-
za viene offesa, sottomessa, umiliata, annientata fino alle percosse o 
l’uccisione. 

Irresponsabilità e violenza camminano a fianco l’una all’altra, in 
quanto in ogni gesto, come in ogni parola violenti, inevitabilmente 
soggiace l’essere irresponsabili tanto con se stessi quanto con l’altro. 
E tale irresponsabilità cela un’altrettanta adolescenzialità, nel non es-
sersi mai occupati di prendersi la briga di diventare adulti.

Nasce allora, come un destino ineluttabile, quell’atteggiamento 
guerrafondaio che si esplicita in ogni forma e in ogni dove. Tanto più 
considerando che il sistema socio-economico in cui ci troviamo a vi-
vere è forgiato nella forma della guerra e quando e dove non è mili-
tare lo è economico-politica. In questo magma rovente il pensiero è 
piegato dalla competizione e dal combattimento e questo comporta 
irrimediabilmente l’avere sempre un avversario e quindi un nemico, 
possibilmente da annientare. 

Così, come d’abitudine anche in questo frangente drammatico del-
la pandemia Covid19, si usa l’affermazione “siamo in guerra”. Questa 
affermazione, che deriva da un’abitudine del pensiero, del linguaggio 
e dell’agire, al contempo diviene un’arma a doppio taglio, in quanto 
ogni accadimento necessita di essere trattato il più lucidamente pos-
sibile per cercare di risolverlo. E tale lucidità difficilmente può per-
manere in uno stato di irresponsabilità e violenza, che non possono 



10

far altro che produrre rabbia fino all’odio, paura fino all’angoscia ed 
estraniazione fino all’alienazione.

Prendendo invece atto del fatto che non siamo in guerra, in quan-
to è bene tenere a mente che è cosa ben diversa, sia dal suo pre-
supposto che implica il fatto non trascurabile che la guerra è decisa 
arbitrariamente dall’uomo e sia nell’espletarsi in cui non si fa altro 
che uccidersi a vicenda, ci si tortura e ci si stermina essere umano 
contro essere umano. Se ne può convenire che è appunto cosa ben 
diversa una pandemia da virus, anche se i suoi effetti possono essere 
drammatici. Urge una precisazione, in quanto sempre nella nostra 
forma pensiero giudicante e oppositiva, si cela l’infida insinuazione 
che per ogni cosa ci debba essere una scala gerarchica con i suoi es-
sere in alto o in basso, i suoi essere più o meno di questo o di quello, 
mentre nella realtà delle cose della Natura ciò non esiste. Se affermo 
che la pandemia non è una guerra, non sto automaticamente dicendo 
che è più o meno grave della guerra, ma sto affermando che sono due 
cose diverse!

Pertanto, se si riesce ad uscire dall’ossessività che ci sia sempre 
un più e un meno, oltre a riuscire ad osservare la realtà con maggiore 
lucidità, ci si concede anche la straordinaria possibilità di confrontarsi 
proprio su quella realtà, altrimenti restando intrappolati nella morsa 
del giudizio, si finisce nella solita battaglia tra chi ha detto che è più 
e chi ha detto che è meno. Mi sembra evidente che l’argomento, qua-
lunque esso sia, si può senz’altro portare su di un piano altro, un pia-
no che sia costruttivo, liberandosi dalla distruttività in cui ci ostiniamo 
a trattenere il nostro pensiero. 

Esempio di tale ostinazione ne è l’atteggiamento guerrafondaio 
che entra insolente nel discorso medico, anche in questa circostanza 
drammatica in cui ci troviamo. Così le parole dei medici diventano 
mediatiche e vengono trattate per creare una guerra con fanatici tifosi 
che si schierano da una parte o dall’altra. Probabilmente sarebbe più 
proficuo per la salute di tutti, lasciarli lavorare e confrontare senza 
organizzare immediate crociate, senza star lì col cerino pronto per 
il rogo, con quel solito presupposto che comunque qualcuno deve 
essere bruciato.
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Possono sembrare aspetti di lana caprina, mentre è di fondamen-
tale importanza dare il giusto nome alle cose, altrimenti ci si perde in 
mille rivoli allontanandosi sempre di più dalla realtà e quindi dalla 
questione di cui bisogna occuparsi.

Pertanto restando vigili e considerando che ci troviamo in una crisi 
pandemica e non in una guerra, si può meglio osservare la superficia-
lità nell’ipocrisia con cui si è e si sta trattando anche questo avveni-
mento traumatico.

Con un rapido sguardo si può senz’altro notare l’irresponsabilità 
che, sempre più di frequente, i rappresentanti dei vari Stati del mondo 
danno sfoggio e che anche in questa occasione è balzata fin da subito, 
per una volta tutti in accordo, in affermazioni quali “il virus ci ha colti 
di sorpresa”, fino all’estremo trumpiano, che scivola immediato nella 
ricerca di un capro espiatorio, non trattenendo uno stato emotivo pa-
ranoico che porta con sé quell’eccesso di maschile nella forma regres-
siva e pericolosa che sfocia nel bestiale, assumendo il ruolo del bullo.

Partendo dal presupposto, a mio avviso non sottovalutabile, che i 
virus sono sempre esistiti, esistono ed esisteranno probabilmente più 
a lungo della stessa specie umana, tutta questa sorpresa lascia quan-
tomeno perplessi. Tanto più se si considera che di pandemie nella 
storia ce ne sono state molte e non si vede perché debba perseguire 
l’idea malsana, che ormai a noi non debba più accadere nulla di ciò 
che è sempre accaduto. Probabilmente l’aver perso il senso del limite 
in tutte le cose della vita, congiuntamente allo straripamento della tec-
nica e della tecnologia nel fare del mondo, quel senso di onnipotenza 
che da quell’antico diktat di Dio ad Adamo “tu dominerai”, lungo la 
storia si è venuto a consolidare sempre di più e oggi l’illusione si fa 
allucinazione.

Infatti, le malattie infettive da virus erano e sono tra le principali 
cause di morte anche senza arrivare allo straordinario della pandemia 
e considerando l’accrescimento della globalizzazione, già nel 2014 
conseguentemente al virus dell’Ebola, l’allora presidente americano 
Obama e non solo, faceva presente la necessità impellente di prepa-
rare adeguatamente le infrastrutture sanitarie a livello mondiale per 
riuscire a gestire le probabili pandemie future.
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E con la solita irresponsabilità e il linguaggio dei media che sfocia 
nel ridicolo, sui titoli dei quotidiani usciti nei primi mesi del 2020, si 
potevano leggere parole come “profezia” riferendosi al discorso di 
Obama del 2014, conferendo capacità divinatorie ad un presidente. È 
senz’altro molto più plausibile che le ricerche scientifiche portassero 
alla probabilità di tali ipotesi e il presidente informato di ciò, ponesse 
la questione politicamente, ma come di consueto non è stato fatto 
niente. 

Così tra profezie non considerate e virus che colgono di sorpresa, 
si è affrontata l’emergenza iniziale e si stanno affrontando le conse-
guenze di questa col contemporaneo proseguire della pandemia, alla 
giornata e il tutto con l’aggravante del dilemma che tiene in tensione 
la questione che chiede se il nostro sistema economico di cristallo riu-
scirà a reggere l’impatto.

Ovviamente, durante i primi mesi del 2020, si è palesato il non 
aver fatto nulla preventivamente, proprio nelle strutture sanitarie che 
si sono rivelate ampiamente insufficienti per affrontare la situazione 
emergenziale.

L’insufficienza della capienza dei reparti di rianimazione, del nu-
mero di medici, infermieri e anestesisti, e nello specifico del Covid19 
del numero di respiratori, ha comportato il trovarsi a scegliere quali 
tra i pazienti avevano maggior diritto di vivere e quali si potevano 
lasciar morire. Mentre servivano soldi per porre rimedio al non aver 
fatto niente prima, ne venivano e ne vengono spesi molti di più per 
produrre armi. E qui l’irresponsabilità richiama crudelmente a sé la 
violenza e tra salvare delle vite e il mercato della morte la scelta risulta 
ancora una volta evidente.

Tutto questo comporta inevitabilmente uno stato di angoscia, che 
aleggia più o meno invalidante tra di noi e che si sovrappone ad un 
lungo periodo in cui il nostro stato di allerta era già abbondantemente 
sollecitato. Solo per promemoria ricordo il terrorismo del nostro se-
colo, che simbolicamente ha inizio dall’11 settembre 2001, col crollo 
delle Torri Gemelle e la conseguente presenza dei soldati nelle strade 
delle nostre città, o ancora la crisi del 2007/2008 con le sue conse-
guenze socio-economiche, avvenimenti epocali che dal punto di vi-
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sta dell’emotività, tengono l’asticella della paura ad un livello sempre 
alto, si resta sempre in tensione. Per non parlare del modo con cui 
ossessivamente e morbosamente, le notizie ci vengono propinate dai 
mass media, in un delirio costante di avvisi allarmistici che sono ben 
lontani dal potersi chiamare informazione, per cui siamo ininterrotta-
mente tenuti in uno stato di allerta. È da circa vent’anni che le parole 
maggiormente proferite con quell’ossessività paranoica sono: sicurez-
za, emergenza, pericolo, attacco, allerta, combattere, difendersi, ecc…

Anche in questo caso non si tratta di sminuire gli accadimenti, ma 
non si può non considerare che l’assillo mediatico, portato all’estremo 
sia nelle immagini, sia nelle parole e per di più con un’assiduità inces-
sante, fino appunto a divenire ossessivo, è una forma di abuso e come 
tale rientra nel discorso violento del nostro tempo storico.

Se non si tiene conto di questo, non si può neanche considerarne 
le conseguenze che possono divenire drammatiche, in quanto se uno 
stato, anche emotivo, è mantenuto ad un livello elevato per un lungo 
periodo, ad un certo punto cambia forma e nel contesto psico-soma-
tico può farsi patologia.

Nell’apparente ineluttabilità del nostro sottostare all’abitudina-
rietà, oggi ci si pone difronte l’altra faccia della medaglia, che sta nel 
fatto che dal 23 febbraio 2020 abbiamo repentinamente cambiato tut-
te o quasi le nostre abitudini. Questo è avvenuto in ogni aspetto del-
le nostre quotidianità e non ultimo anche per le nostre inquietudini, 
basti pensare che fino al giorno prima il volto coperto era sinonimo 
di pericolo, mentre oggi ad allarmarci è il volto scoperto perché privo 
della mascherina. Pertanto è evidente che siamo assolutamente capaci 
di cambiare. Il punto probabilmente rientra ancora una volta nell’irre-
sponsabilità del lasciarsi vivere da altro. È vero che nella contingenza 
attuale, stiamo dimostrando un senso di responsabilità nell’attuare le 
normative dei vari Dpcm e questo forse suggerisce che non è tutto 
perduto, ma la questione della responsabilità della propria vita, sia 
individuale che collettiva, probabilmente consiste nel promuovere la 
costruttività di quella vita.

E come se tutto ciò non fosse già abbondantemente sufficiente, si 
rende ancora una volta evidente anche il fatto che non possiamo più 
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permetterci di usare la Terra sfruttandola senza riserve, fingendo di 
poter fare a meno di Lei, non considerando ostinatamente e ottusa-
mente che la realtà afferma con voce chiara che casomai è la Terra che 
può fare a meno di noi umani.

Questa occasione, anche se nella sua drammaticità, ci dà la possi-
bilità di prendere atto che è arrivato il momento di accogliere nelle 
nostre mani la Vita, come Umanità. 

Al momento sembra però, che reiterando la coazione a ripetere, 
stiamo perdendo anche questa occasione di virare la rotta verso una 
vita che sia degna di questo nome.

Come sempre l’atteggiamento abitudinario ha la meglio, ma 
nell’apparente comodità di re-stare nelle cose per assuefazione, non 
consideriamo quanta forza dobbiamo tirar fuori ogni giorno per por-
tare e sopportare il fardello delle vite di ognuno in un contesto sociale 
distruttivo come il nostro.

Probabilmente, solo quando decideremo di prendendo in mano il 
coraggio, potremmo volgere quella forza verso un cambiamento che 
porti alla costruttività della vita degna di essere vissuta.
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La vita di ognuno è un viaggio individuale in un cuore collettivo e 
questo porta subito a raccontare di un viaggio lungo un sentiero in cui 
ora si esce, ora si entra.

E questo risulta inevitabile dal momento che siamo animali socia-
li, per cui non si può non considerare tale complessità che include 
quell’interazione incessante tra un dentro e un fuori.

Pertanto si consideri un cuore collettivo come risultato di tutti i 
cuori individuali e dialetticamente ogni cuore individuale è ampia-
mente condizionato dal cuore collettivo. Prendendo in prestito il con-
cetto di inconscio collettivo di Jung, per cui in ognuno è presente 
un’inconscio collettivo e l’inconscio collettivo è a sua volta rappresen-
tato degli inconsci di ognuno e per di più dalla notte dei tempi, si può 
intuire immediata la necessità di ampliare lo sguardo.

Questa stimolante complessità è data dalla vitalità stessa della Na-
tura, che se considerata in senso cosmologico come meriterebbe, rac-
conta proprio di quella complessità del discorso dialettico, per cui 
risulta sempre insufficiente una qualsiasi semplificazione.

E cosa accade se tale semplificazione diventa il modo con cui si 
guarda tanto la realtà che ci circonda, quanto quella realtà che ci ca-
ratterizza come soggetti e che determinano la qualità della vita?

Il disadattamento che ne deriva conduce ad una catena di conse-
guenze che imprigiona la vita in un non senso. 

Dalla fine dell’ottocento è avvenuta un’accelerazione disfunziona-
le del fare socio-economico e socio-culturale, in cui duemila anni di 
storia e di cultura occidentali si sono compressi sempre di più, fino ad 
oggi per cui sono saltati tutti i fondamentali naturali della vita.

Introduzione
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Nella logica giudicante e oppositiva che ci caratterizza, quando si 
pronuncia la parola natura, genera immediate reazioni contrapposte. 
Una di disgusto, che la vede subito come un freno ad un progresso 
che ormai è slegato completamente da qualsiasi rapporto con ciò che 
dovrebbe rientrare in un fare costruttivo dell’umano, per cui nulla 
importa a quali conseguenze può portare e l’altra reazione è confu-
samente dogmatica, in quanto si erige a paladina di questa natura, 
scivolando spesso in fanatismi poco proficui al fine che vorrebbero 
rappresentare. Così restano solo schieramenti, c’è sempre chi sta da 
una parte e chi dall’altra, dimenticandosi che questo agire, che è an-
che un altrettanto pensare, riduce anche le questioni che potrebbero 
essere importanti in quanto ci determinano la qualità della vita, in 
guerre tra due nemici che si odiano. 

Così, l’unico risultato ottenibile è quello della ricerca estenuante di 
annientare l’altro in nome della verità assoluta che entrambi credono 
fermamente e ottusamente di avere in tasca. In uno stato perennemen-
te conflittuale il pensiero si riduce a schieramento, così il fine viene 
spostato in un altrove fumoso e privo di senso, in quanto svuotato dei 
significati che reggono il pensiero, come la riflessione, il dubbio, la 
perplessità, la rielaborazione e l’emotività. In una parola, il dialogo, 
inteso come scambio fertile e prolifico di un confronto costruttivo sia 
con sé che con l’altro. 

Mentre intrappolati all’interno della macchina dello schieramento, 
ogni pensiero, anche il più luminoso, si rabbuia ripiegandosi su se 
stesso e trasformandosi così in dogma. E il dogma in quanto tale per 
la sua rigidità, la sua chiusura, le sue manie ossessive e persecutorie, 
vive con le sue radici in un terreno arido e in un luogo in cui la luce 
del Sole sorge di rado e la pioggia non è sufficiente a dissetare quelle 
gole arse da rancori, frustrazioni, da quei fuochi che accesi nell’ira e 
mai placati si incendiano nell’odio. 

E l’odio esige l’annientamento dell’altro, così resta solo l’altro in 
scena e quell’io odiante svanisce riducendosi al ruolo che interpreta 
un uomo guerrafondaio e l’altro, l’odiato, è solo rappresentazione di 
colui che sta al di là di un muro reale o immaginario che sia. 
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All’interno di questa trincea si trova tanto la scienza che la reli-
gione, per cui si sono spartiti i ruoli per poter meglio stare uno da 
una parte e uno dall’altra. Così la religione si è accaparrata l’anima e 
la scienza la razionalità, ne deriva la scissione tra pensiero emotivo e 
pensiero razionale e del corpo, che parrebbe li contenga, ci si imba-
razza come per lo spuntare della coda del diavolo ed è allora relegato 
nella stanza delle cose e messo all’angolo quando deve coincidere con 
quelle forme estetiche che oggi invocano il manichino cadaverico. 

E nell’odierna assenza di Dio, il vincitore è il pensiero razionale 
che vuole essere sganciato dall’anima per dimenticarsela ed esige da 
quel corpo scisso e semplificato la sua funzionalità per un fine utilita-
ristico e speculativo per produrre denaro.

Il risultato è che l’uomo è privato della sua complessità e abita 
in un corpo vuoto e anche quando si guarda attorno non trova più 
nessuno, nella drammatica contraddizione che siamo incessantemente 
tra migliaia di altri, senza mai incontrarsi nel vero senso della parola.

In questo scenario, in cui le parole stravolte da fini altri si perdono 
in uno stato confusionale, vaghiamo ciechi su di un sentiero impervio 
e violento.

E un pensiero che scinde ogni cosa in compartimenti distinti cate-
goricamente, privandosi di appellarsi a quel ritorno dialettico all’unità 
del Tutto, che tutto comprende, si trasforma in pensiero schizofreni-
co. Se ne può dedurre che la Vita non può reggere a lungo tali priva-
zioni senza scivolare nella patologia. 

Considerando questo stato di cose, si osserva un pullulare di ide-
ologie che non curandosi di usare l’osservazione e l’ascolto come ri-
sorse indispensabili per conoscere, trascendono nella catalogazione 
che ha senz’altro tratti ossessivi. Per cui si costruiscono stanze in cui 
mettere tutto ciò che si decide arbitrariamente che riguardi un argo-
mento, per poi chiudere la porta e buttar via la chiave.

Risulta necessario ripensare in termini di complessità umana, in 
quanto la cultura ci precede da millenni ed è tramandata di generazio-
ne in generazione, acquisendo strada facendo, complessità, devianze e 
non di rado imposture e rimaneggiamenti.
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E ancora, oltre alla cultura, in ogni psiche è presente tutto il pro-
prio passato personale, con tutte quelle circostanze, tutti quei trascor-
si e tutte quelle altre persone con cui si è giunti fino ad ora. E se in 
tutto questo trascorrere di tempo si è senz’altro sentito e che quel 
sentire sia stato talora di gioie e talora di dolori, risulta quantomeno 
bizzarro poter pensare di non occuparsene.

Il mondo dell’emotività non è qualcosa di tangibile materialisti-
camente, anche se quando proviamo dolore accidenti se lo sentiamo 
anche nel corpo, a volte sembra che il torace si debba spaccare o la 
testa esplodere, non ti reggono le gambe e le braccia si straziano di 
tensioni, ma nonostante tutta questa concretezza corporea, il sentire 
emotivo resta difficilmente rappresentabile se non tramite appunto 
con ciò che sentiamo nel corpo.

Ma anche quando, se ne è potuto descrivere il sentire somatico, 
per poter trascendere quel sentire emotivo, è necessario rientrare in sé 
per ripercorrere quei labirinti oscuri delle proprie ombre, solo così si 
possono conoscere per poi accoglierle e finalmente riuscire a liberar-
sene avendole trasformate in esperienze, che accrescono, donando la 
possibilità straordinaria di continuare il proprio percorso, non senza 
altri inciampi o altri dolori, ma con un bagaglio che non sarà più un 
sacco che pesa sempre di più, per accumulazione di inflizioni sulle 
spalle, ma piuttosto un fare appunto esperienza volta verso un Sileno 
che accompagni nel viaggio.

Abbiamo perso il senso del limite e siamo rimasti ingabbiati nel 
giudizio che preclude l’accesso al dialogo e alla dialettica. Comportan-
do un sentire emotivo tanto arido quanto sconosciuto, nell’inaccessi-
bilità di avere un approccio conoscitivo verso se stessi e la realtà che ci 
circonda, ci troviamo a navigare ormai senza rotta e senza meta, siamo 
naufraghi in un mare in tempesta.

Il giudizio, che vive di opposti irraggiungibili, ci tiene a briglia tesa 
nel torbido della razionalità tecnica, che vuole una corsa sempre più 
veloce in un circuito sempre più piccolo. Per cui ci troviamo a girare 
sfrenatamente in tondo solcando il terreno e senza vedere più niente, 
non ci accorgiamo che non stiamo andando da nessuna parte. Scesi 
negl’inferi di un purgatorio che riproduce sempre se stesso, abbiamo 
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perso il senso dell’altro e della città e rimasti ormai soli abbiamo ab-
bandonato anche noi stessi.

L’alienante circostanza ci vede ammassati in un cieco fare convul-
so, che si riduce a sola reazione emotiva e fa sì che entriamo in scena 
calcando il palcoscenico per recitare una battaglia verso un nemico 
ormai metafisico, per mancanza di contatto con la realtà e per disgre-
gazione della materia di un corpo ridotto a feticcio, gli attori rimasti 
sono odio e violenza e il restante emotivo è ridotto a comparsa, con 
tutto ciò che comporta.

E la vita?


